SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 700/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GTGTcTccNGNGE T

I  ostopenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trenéianska 17,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitre v konani sp. zn. 21T/134/2011 a proti postupu

Krajského stidu v Nitre v konani sp. zn. 4To/84/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. jala 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 19 Gstavy, prava na ochranu
pred ponizujucim a inym neludskym zaobchadzanim podla ¢l. 3 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok naprav podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu a krajského stidu. Okrem toho
stazovatel'ka Ziada, aby jej ustavny priznal finan¢né zadostucinenie 30 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka je poSkodenou v trestnom konani pre zloCin znésilnenia. Obzaloba bola
na okresnom stide podand 21. novembra 2011. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 29. jana 2020
a neuznal obzalovaného vinnym za zlo¢in znésilnenia, no uznal ho vinnym za zlo¢in ubliZenia
na zdravi. Stazovatelku odkdzal s narokom na ndhradu Skody na civilny proces. Na odvolanie
prokuratora, obzalované¢ho a poSkodenej krajsky sud rozsudkom z22. aprila 2021 rozsudok
okresného sudu zrusil a obzalovaného oslobodil spod obzaloby.



3. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolanie obzalované¢ho je v celom rozsahu
opodstatnené a odvolania stazovatel'ky a prokuratora nie su dévodné. Poukézal na to, ze vysluch
obzalovaného bol vykonany az tri mesiace po podani trestného oznamenia a obhliadka miesta ¢inu
az po desiatich mesiacoch. K vierohodnosti vypovede st'azovatel’ky poukazal na jej spravanie pocas
celého konania, ktoré sa prejavilo podavanim neustalych staznosti, odmietanim spolupracovat’ pri
vysluchoch a znaleckom dokazovani. To malo za nasledok vznik potreby opakovaného skumania
jej duSevného stavu. Poukdzal na rozpory vypovede stazovatelky, ktoré boli inymi svedeckymi
vypoved’ami a dokazmi vyvratené. K vypovediam obzalovaného uviedol, Ze ten pocas konania
vypovedal rovnako a Ziadne z jeho vypovedi neboli inym svedkom ako stazovatel'kou vyvratené.
Vzhladom na diZku konania a nemoZnost vykonania d’al§ich dékazov, ktoré by mohli prispiet
k objasneniu skutkového stavu tak, aby o iom neboli dovodné pochybnosti, bolo potrebné pouzit
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Krajsky sud uzavrel, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bola podana obzaloba. Krajsky sud stazovatel'’ku s narokom na nahradu skody
odkazal na civilny proces.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku konania pred okresnym stidom, ktorad trvala viac ako
devit rokov. Poukézala, Ze po podani predoslej ustavne] staznosti Ustavny sid nalezom
¢ k. 1. US 563/2017 z 7. marca 2018 vyslovil porusenie jej prav a prikazal okresnému sudu konat’
bez prietahov.

5. Stazovatel'ka vytyka okresnému sudu viaceré chyby pri nariadovani znaleckého dokazovania,
neodovodnené akceptacie ospravedlneni predvolavanych osob a d’alSie pochybenia. Podla
stazovatel’ky sa trestné konanie viedlo za zloCin znasilnenia, i ked’ z vykonaného dokazovania
vyplynula tazka ujma na zdravi. Tvrdi, Ze uznesenie z 23. jila 2010, ktorym sud rozhodol o prikaze
na vysetrenie jej dusevného stavu, nie je riadne odévodneny. Dalej namieta, Ze k poruseniu jej prav
doslo aj tym, ze sud opakovane nariadil skimanie jej duSevného stavu, priCom k jej predvedeniu
na tento ukon dos$lo nasilne. Namieta aj vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu bez prikazu
sidu abez zikonného dovodu. Dizku trestného konania v trvani 15 rokov od spachania skutku
povazuje za neprimerand. Poukézala aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho studu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*), ktord vyzaduje, aby v obdobnych konaniach sud zabezpecil u¢inné a efektivne,
teda Co najrychlejSie vySetrenie. Podl'a stazovatelky sa touto poziadavkou sud a organy c¢inné
v trestnom konani neriadili a vo vSetkych $tadiach konania boli vyrazne prietahy. Stazovatel'ka
tvrdi, ze v doésledku neefektivneho a neucinného vySetrovania bola zmarena jej moznost
odskodnenia ujmy, ¢o viedlo k poruSeniu jej uvedenych prav. V zdvere uviedla, Ze v konani
krajského stidu nemozno vidiet prietahy, ale jeho rozsudok a hodnotenie dokazov je zjavne
nespravodlivé.

IVv.

6. Vysporiadanie sa s ustavnou staznost'ou stazovatel’ky je podmienené jej pomerne nesustredenou
argumentaciou, ktord na strane jednej smeruje k vysledku trestného konania, v ktorom bol
obzalovany oslobodeny od nasilného skutku, ktorého sa mal dopustit’ voc¢i st'azovatel'ke, a ktora
na strane druhej smeruje k jednotlivym ¢iastkovym zisahom, ku ktorym malo ddjst’ postupom
okresného stdu a organov ¢innych v trestnom konani.



7. Pokial’ ide o pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zo ziadneho ustanovenia dohovoru alebo ustavy nevyplyva pravo poSkodeného na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani
(obdobne 1.US 481/2019, TII. US 265/2018, 1. US 220/2018, porov. Dziedzic v. Polsko,
&. 50428/99, rozhodnutie ESI’P z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok
ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod
48), a teda ani pravo na uloZenie trestu podl'a svojich predstav o jeho spravodlivosti. V okolnostiach
veci stazovatel’ky nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by sa organy ¢inné v trestnom konani a sudy jej
vecou nezaoberali. Bolo vedené vySetrovanie, ktoré viedlo k zisteniu, obvineniu a k podaniu
obzaloby, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym oslobodenim obZalovaného. Z rozhodnutia
krajského stdu vyplyva hodnotenie dokazov, ktoré viedlo k zaveru o tom, Ze obzalovany sa skutku
vo¢i stazovatel'ke nedopustil. Preto nemozno dospiet k zaveru o poruseni stazovatelkou
uplatnenych prav ¢i uz postupom okresného alebo krajského sudu.

8. Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v case, ked’ Gstavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zdkladného prava postupom sudu, ustavny sud ustavni staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnentt (IV. US 102/05, II. US 387/06). Okresny siud rozhodol rozsudkom
z 29. jina 2020. Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom z 22. aprila 2021, kedy aj rozsudok
nadobudol pravoplatnost’. Stazovatel'ka podala staznost’ 19. jala 2021 v case, ked” vec bola
pravoplatne skoncena. Preto su jej ndmietky vo vztahu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy zjavne neopodstatnené.

9. Z rovnakych dovodov, pre ktoré nebolo zistené poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, mozno vylucit’ i poruSenie stazovatel'kou osobitne inak
nezdovodneného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

10. Co sa tyka zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ustavy a prava podla &l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, treba
uviest, ze zlyhanie $tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze viest’ k ich poruseniu, no
trestnopravna ochrana sa vyzaduje len vel'mi vynimocne. Pozitivny zévdzok Statu viest' ucinné
vySetrovanie sa podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava vzt'ahuje len na vel'mi zavazné zasahy
do samotnej podstaty tychto prav (rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3.
1985, rozsudok vo veci Soderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013). Takymi su
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho
nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5. 2012, body 58 a 64),
sexudlneho nésilia (pohlavné zneuZivanie ¢i zndasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti
Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27), ¢i fyzického nasilia voci skupindm vyzadujicim
$pecialnu ochranu, ako su napr. deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku ¢. 29525/10 z 11.
12. 2012, bod 91). Nemozno dospiet’ k zadveru, ze by namietany postup pred sudmi bolo mozné
povazovat’ za zlyhanie Statu pri vySetrovani trestného ¢inu, ktorého obetou mala byt stazovatelka.
Treba zopakovat, Ze vySetrovanie viedlo k zisteniu, obvineniu anasledne k pravoplatnému
oslobodeniu obzalovaného. Krajsky sid vrozsudku riadne zdovodnil, pre¢o obzalovaného
oslobodil spod obzaloby. Do pravomoci ustavného sidu nepatri ani otdzka, ¢i skutok, ktory je



predmetom trestného stihania a o ktorom s kone¢nou platnostou konéa a rozhodne vSeobecny sud,
bol spravne pravne kvalifikovany. Uvahy krajského stdu pri hodnoteni vykonanych dokazov st
logické a vzdjomne suvisia tak, ze znich vyvodeny zaver o nespachani skutku obzalovanym
nesposobuje to, ze by bolo mozné uvazovat o tom, ze tento zaver je vysledkom zjavného
skutkového omylu. Nemozno sa stotoznit’ s bliz§ie neoddévodnenym tvrdenim stazovatel’ky, ze
uvahy krajského sudu su vysledkom Spekulativneho vytrhavania dokazov z ich kontextu.

11. Vzhl'adom na nesustredni argumentaciu stazovatelky mozno vyvodit, Ze poruSenia prava
na ochranu pred ponizujiucim a inym nel'udskym zaobchadzanim podl'a ¢l. 3 dohovoru sa domaha
v suvislosti s tym, Ze v trestnom konani bolo nariadené vysetrenie jej dusevného stavu znalcom, a to
eSte prikazom sudcu pre pripravné konanie z 23. jala 2010, priCcom pri jej vySetreni malo byt
12. novembra 2010 pouzité policiou nasilie, ktoré viedlo k jej zraneniu. Vo vztahu k tomuto
zasahu, ako aj k d’al$im blizSie ¢asovo nespecifikovanym zdsahom, ktoré mali spocivat’ v tom, Ze
bol bez prikazu sidu vyhotoveny jej obrazovo-zvukovy zdznam, ktory bol spristupneny v trestnom
spise, je zrejmé, Ze Ustavnd staznost’ bola podand po uplynuti lehoty dvojmesacnej lehoty podla
§ 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

12. Z vysledku trestného konania, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny pachatel’, ktory sa mal
voci stazovatel’ke dopustit’ trestného ¢inu, nemozno vyvodit’ poruSenie jej prav. Preto bola stavna
staznost’ v tomto rozsahu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Co sa tyka tej asti Gstavnej staznosti, v ktorej boli namietané jednotlivé ukony
v trestnom konani ako sucast’ postupu €i uz okresného alebo krajského sudu, je zrejmé, Ze k tymto
zasahom doslo dlhsiu dobu pred uplynutim lehoty podl'a § 124 zakona o ustavnom sude. Preto bola
ustavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietnuté
ako oneskorené podana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra2021

Robert Sorl

predseda senatu



